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ÖRGÜTSEL SESSİZLİK BİLGİ PAYLAŞIMI İLİŞKİSİNDE SOSYAL SERMAYENİN 

ROLÜ 

Dr. Ercan TURGUT¹*,  Doç.Dr. Memduh BEGENİRBAŞ2 

 

¹ Milli Savunma Bakanlığı,  
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ÖZET 

Bu çalışma çalışanların pasif durumunu ifade eden örgütsel sessizliğin bilgi paylaşımı üzerindeki olumsuz etkisini sosyal 

sermayenin ortadan kaldırıp kaldırmadığını anlamaya yönelik olarak hazırlanmıştır. Çalışmanın değişkenlerinden örgütsel 

sessizlik Çakıcı’nın (2010) geliştirdiği 4 maddeli ve tek boyutlu ölçek ile ölçülmüştür. Sosyal Sermayeyi ölçmek için 

Jarvenpaa, Knoll ve Leidner (1998) tarafından oluşturulan 6 ifadeli güven ölçeği kullanılmıştır. Bilgi Paylaşımı ise Bock 

ve arkadaşları (2005) çalışmasından derlenen 3 ifadeli Bilgi Paylaşma Niyeti ölçeği ile ölçülmüştür. 172 katılımcıdan anket 

yoluyla toplanan veriler analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda bilgi paylaşımı ile sosyal sermaye arasında pozitif, sessizlik 

arasında ise negatif bir ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca sosyal sermayenin sessizlik ile bilgi paylaşımı arasındaki düzenleyici 

rolü incelenmiştir. İnceleme neticesinde sosyal sermayenin düşük olduğu durumda sessizliğin bilgi paylaşımı üzerindeki 

olumsuz etkisinin, sosyal sermayenin normal olduğu durumda azaldığı, yüksek olduğu durumda ise ortadan kalktığı tespit 

edilmiştir.   

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Sessizlik, Bilgi Paylaşımı, Sosyal Sermaye, Güven, Liman İşletmesi, Düzenleyici Etki. 

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL 

SILENCE AND KNOWLEDGE SHARING 

ABSTRACT: 

This study was designed to determine whether social capital remove the negative effect of organizational silence -which 

expresses the passive state of employees- on knowledge sharing. Organizational Silence was measured by the four-item, 

one-dimensional scale developed by Çakıcı (2010). The 6-item confidence scale established by Jarvenpaa, Knoll and Leidner 

(1998) was used to measure Social Capital. Knowledge Sharing is measured by the 3-item Knowledge Sharing Intention 

scale compiled from the work of Bock et al. (2005). Data collected through questionnaires from 172 participants were 

analyzed. As a result of the study it is determined that there is a positive relationship between knowledge sharing and 

social capital, and a negative relationship between organizational silence. The moderator role of social capital between 

organizational silence and knowledge sharing was also examined. It has been found out that in the event of social capital 

is low, if social capital is normal the negative effect of silence on knowledge sharing decreases but when social capital is 

high the negative effect of silence on knowledge sharing disappears. 

Keywords: Organizational Silence, Knowledge Sharing, Social Capital, Trust, Port Business, Moderating Impact. 

GİRİŞ  

Çok yaygın olarak bilinen Kral çıplak hikâyesinin örgütsel sessizliği ve sonuçlarını ifade ettiği 

değerlendirilir. Masalda kralın çıplak olduğu herkes tarafından bilinmektedir. Fakat krala çıplak 
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olduğunu söyleyebilen yani örgütsel sessi çıkartan tüm korkulardan uzak olan bir çocuktur. 

Çocuğun kralın çıplak olduğu bilgisini iletmesindeki etkenlerden birisinin onun sosyal sermayesi 

yani çevresine güveni olabileceği değerlendirilebilir. Çünkü çocuğun fikirlerinden ve 

söylemlerinden dolayı çevresinden olumsuz bir tepki almamış olması dolayısıyla onlara 

güveninin tam olduğu, kendisini yadırgamayacaklarına emin olduğu, aynı zamanda kralın da 

ona kötülük yapmayacağını bildiği söylenebilir. Zira diğerleri de kralın çıplak olduğunun 

farkındadır ama çekindiklerinden kendilerine kötülük gelebileceğini düşündüklerinden bunu 

ifade edememektedirler yani sessiz kalmaktadırlar. Kral ise çocuktan gerçeği öğrenene kadar 

kandırıldığı gerçeğinin farkında değildir.  

Hikâyede herkesin kralın çıplak olduğunu bilmesi ve bunu bilmesi gereken gerekli yere 

iletmemesi örgütsel sessizliği oluşturur. Bu durum gerekli önlemin zamanında alınarak sorunun 

hemen ortadan kaldırılmasını geciktirmekte böylece örgütün problemi görmesini geciktirerek 

daha çok zarar görmesine sebep olmaktadır. Burada çocuğun yaptığı örgütsel sesi ifade eder diye 

düşünülmektedir. Örgütsel sesin ortadan kalkmasının örgüt içindekilerin kendilerinde mevcut 

olan bilgilerini diğerleriyle paylaşmaması yönünde bir davranışa neden olacağı değerlendirilir. 

Bu ise örgütün başarıya ulaşması önünde bir engel olarak ortaya çıkar. Örgüt içinde sosyal 

sermayenin güçlendirilmesiyle bu olumsuzluğun ortadan kaldırılabileceği değerlendirilir. 

Nitekim çalışanlar kendilerinde bulunan bilgilerini güvene dayalı olarak gelişen sosyal 

etkileşimler vasıtasıyla paylaşabilirler (Turgut, 2013). Dolayısıyla güven sayesinde örgütsel 

sessizliğin bilgi paylaşımı üzerindeki olumsuz etkisinin azaltacağı değerlendirilmektedir. Bu 

noktadan hareketle bu çalışmada örgütsel sessizliğin bilgi paylaşımı üzerindeki olumsuz 

etkisinde sosyal sermayenin nasıl bir rolü olduğu araştırılmıştır.  

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 
 

2.1. Örgütsel Sessizlik 

Örgütsel sessizlik kavramı önceleri örgüt içi uyuma atıf yapılarak olumlu olarak algılanmakla 

birlikte son zamanlarda pasif olmak anlamına geldiğinden istenmeyen bir durum olarak 

görülmeye başlanmıştır. Nitekim Morrison ve Milliken, (2000) tarafından örgütsel sessizlik 

kavramı, örgütün faydasına olan hususlarda ve örgüt sorunları ile ilgili olarak çalışanların 

fikirlerini beyan etmemesi şeklinde tanımlanmıştır. Yine aynı yazarlarca örgütsel sessizlik, 

günümüz çoğulcu dünyasında örgütlerin değişim ve gelişimini engelleyen bir bariyer olarak 

nitelendirilmiştir.   

1980’lerde adalet teorisi perspektifinden incelenen sessizlik kavramının ana odak noktası 

örgütsel ortamlarda adalet ve ses mekanizmaları olmuş,  kurumsal skandalların ve etik 

ihlallerinin ortaya çıkması akademik yazının whistle blowing üzerine yoğunlaşmasını 

sağlamıştır. Bu sebeple önceleri akademisyenler ses mekanizmaları üzerine odaklanmışken, 

2000 yılında yayımlanan Morrison ve Milliken’in makalesi ile birlikte odak noktası sesten 

örgütsel sessizlik üzerine kaymaya başlamıştır (Bogosian, 2011).  Ses ve sessizlik birbirleri ile 

ilişkili kavramlar olmak ile birlikte bu durum bu iki kavramın birbirinin zıt anlamlısı oldukları 
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anlamına gelmez.  Esasında sessizlik sesin olmamasından daha derin bir kavramı ifade eder. Ses 

genel itibariyle adaletsizliğe ve etik dışı davranışlara karşı söylemi ifade ederken sessizlik, 

çalışanların örgüt için faydalı fikirlerini ifade etmekten kaçınmalarına atıfta bulunur.  

Örgütsel sessizliğin pek çok olumsuz sonucu olduğu ifade edilmiştir (Çakıcı, 2007; Morrison ve 

Milliken, 2000; Vakola ve Bouradas, 2005; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Perlow ve Williams, 

2003, Algın, 2014). Bu sonuçlardan bazıları kişilerin sessizleşerek kendilerini örgütten izole 

etmesi, sessizlik iklimi nedeniyle doğru bilgiyi vermekten kaçınması, bilginin paylaşılmaması 

nedeniyle yöneticilerin karar almada ihtiyaçları olan bütün alternatifleri bilme olanaklarının 

kısıtlanması sonucunda daha az etkin ve yanlış kararların alınması, örgüt içinde hataların 

görülme düzeyinin azalması sonucu bu hataların yerinde ve zamanında düzeltilme düzeyinin 

zayıflaması ve çalışanın kendisini değersiz hissederek geri çekilmesi böylelikle örgüte olan 

güvenin zayıflaması olarak sayılabilir. 

2.2. Bilgi Paylaşımı 

Bilgi, enformasyona ve dataya dayalı olarak kişinin önceki deneyimleri ve yorumuyla oluşan 

(Davenport ve Pursak, 1998) bir kaynaktır ve işletme boyunca yayılması işletme başarısı açısından 

önemlidir (Nonaka, 1999). Örgütün bilgiden faydalanması onun insanlar tarafından diğerleri ile 

örgüt içinde paylaşılması ile mümkün olabilmektedir. Zira kişide örtük olarak bulunan bilgiden 

sadece kendisi faydalanabilirken, bu bilginin paylaşımla açık hale gelmesi veya diğer bireylerin 

de örtük bilgisi haline dönüşmesi bilginin örgüt için daha yararlı olmasını sağlar. Bu noktadan 

hareketle bilgi paylaşımı, bilginin sahibi tarafından örgüt içindeki diğerlerinin de kullanabileceği, 

anlaşılabilir ve saklanabilir hale dönüştürülmesi işlemi olarak ifade edilebilir (Ipe, 2003). Bu 

tanımlama bilgi paylaşımının, raporlamadan farklı olarak bilgi sahibi tarafından gönüllü olarak 

yerine getirilen bilinçli bir süreç olduğunu ifade etmektedir (Davenport, 1997). Dolayısıyla bilgi 

paylaşımı bilgiye sahip olan ve bilgiyi alan en az iki grup arasındaki bir ilişkiyi içerir (Hendriks, 

1999). 

2.3. Sosyal Sermaye 

İşbirliğini sağlayan ve faaliyetleri kolaylaştıran ilişkilere gömülü sosyal bir kaynak (Turgut, 

2013) olarak ifade edilebilen sosyal sermaye ile ilgili pek çok tanımlama yapılmasına rağmen 

güven unsuru sosyal sermayenin kendisi veya en önemli bileşeni olarak ifade edilmiştir. Nitekim 

sosyal sermaye konusunda çok önemli katkıları olan Putnam (1995), Coleman (1990) ve 

Fukuyama (1995) gibi yazarlar güven kavramının sosyal sermayenin kendisini oluşturduğunu 

ifade etmişlerdir (Adler ve Known, 2002; Özen ve Aslan, 2006).  Benzer şekilde OECD’ye göre 

“güven” sosyal sermaye ölçümünde temel gösterge olarak kabul edilmektedir (Büyükilikmen, 

2015). Sosyal sermayeyi sahip olunan ağ bağları ilişkisine odaklanarak açıklayan diğer 

yazarlara göre de güven, sosyal sermayenin oluşmasındaki en önemli unsurdur. Dolayısıyla bu 

çalışmada güven sosyal sermaye olarak ele alınmıştır.  
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2.4. Değişkenler Arası İlişkiler 

Sağlıklı bir örgüt içi iletişim ve bilgi paylaşımı günümüzün rekabetçi ve değişken koşullarında 

bir örgütün başarılı olmasında kilit bir rol oynar. Bununla birlikte örgütlerde iletişim ve bilgi 

paylaşımına zarar veren çeşitli unsurlar söz konusudur. Örgütsel sessizlik bu unsurların 

başında gelmektedir (Civelek, Aşcı ve Çemberci, 2015).  Nitekim Brinsfield, Edwards ve 

Greenberg (2009) sesi düşüncelerin, bilginin veya endişelerin ifade edilmesi olarak tanımlarken 

sessizliği, bunların saklı tutulması olarak ifade etmiştir. Yani örgütsel sessizlik, bilginin 

paylaşılmasını negatif etkileyen veya önleyen bir yapıya sahiptir. Hasanmoradi (2013) 47 

yönetici ve 138 çalışandan üzerine yaptığı araştırmada örgütsel sessizliğin bilgi paylaşımı 

üzerindeki negatif etkisini tespit etmiştir. Liu, Wu ve Ma, (2009) Çin’deki bir mobil iletişim 

firmasının 314 çalışanı üzerinde yaptıkları çalışmada örgütsel sessizliğin bilgi paylaşma 

yönetimi üzerinde negatif etkisi olduğunu bulmuşlardır. Vakola ve Bouradas (2005) örgütsel 

sessizliğin, sorunların çözümünü, alternatifleri ve doğru bilgileri bilen fakat bunları dile 

getirmeyen insanlar topluluğuna neden olacağını belirtmiştir (Yalçınsoy, 2017).  

Vroom (1964) beklenti teorisinde, bireyin elde edeceği ödüle olan isteği ve bu ödülün kendi 

amacına olan uygunluğu nispetinde işi yapmak için çaba göstereceğini ifade etmiştir (Yılmaz ve 

Turgut, 2016). Dolayısıyla insanların ses davranışını gösterebilmeleri ve bilgilerini paylaşmaları 

için bu davranış sonucunda istedikleri ve elde edecekleri bir ödülün olması gerektiği 

değerlendirilir. Oysaki kişinin sahip olduğu bilgiyi paylaşarak ses çıkarması onun çevresinden 

ve örgütten dışlanması riskini taşır. Nitekim bu durumu Elisabeth Noelle Neumann (1974) 

sessizlik sarmalı kuramıyla ifade etmiştir. Bu kurama göre insanlar dışlanma risklerinden dolayı 

mevcut bilgilerini paylaşma ve ses çıkartma konusunda imtina ederek genel görüşü yanlış 

olduğunu düşünse bile savunma eğilimindedirler. Ayrıca insanlar değer verdikleri ilişkilerin 

zarar görmemesi amacıyla sessiz kalabilirler ve bilgilerini paylaşmaya bilirler (Milliken ve 

Morrison, 2003). Oysaki sosyal sermayenin yüksek olmasının hem dışlanma riskini azaltacağı, 

hem de ilişki ağ bağlarının daha kuvvetli oluşmasını sağlayarak ağ bağın paylaşılan bilgiden 

dolayı zarar görmesi olasılığını ve dolayısıyla kişinin ilişkinin zarar göreceği endişesini 

azaltacağı, böylece kişinin sessiz kalmasının önüne geçeceği değerlendirilmektedir.  

Dolayısıyla sessizlik ile güven arasında negatif bir ilişkiden bahsedilebilir. Nitekim bu negatif 

ilişki pek çok çalışma ile (Binikos, 2010; Fard ve Karimi, 2015; Dedahanov ve Rhee, 2015; 

Nikolaou, Vakola ve Bourantas, 2011; Cakinberk, Dede ve Yilmaz, 2014) ortaya konulmuştur. 

Örneğin Liu, Wu ve Ma, (2009) çalışanların, yöneticilerine güvenmediklerinde sahip oldukları 

bilgiyi ya saklamayı ya da kısıtlı bir şekilde aktarmayı tercih ettiklerini belirtmiştir. Bununla 

birlikte sosyal sermayenin bilgi paylaşımını olumlu etkilediği pek çok çalışma (Turgut ve 

Begenirbaş, 2014; Aydıntan, Göksel ve Bingöl, 2010; Yang ve Farn, 2009; Uğurlu, 2016, Hau, 

Kim, Lee ve Kim, 2013; Bock, Zmud, Kim ve Lee, 2005; vb) ile ortaya konulmuştur.  

Örgütsel sessizliğin örgüt içi bilgi paylaşımını olumsuz etkileyerek örgütün yaşamanı 

sürdürebilmesi için gerekli olan değişim ve gelişimi önleyebileceği değerlendirilmektedir. 
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Dolayısıyla örgütsel sessizliğin örgüt içindeki bilgi paylaşımına yönelik olumsuz etkisinin 

ortadan kaldırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ise ancak güven ile ifadesini bulan sosyal 

sermayenin örgüt içinde arttırılması ile mümkün olabilir.  

Yukarıda belirtilen kuram ve çalışmalar ışığında çalışmada örgütsel sessizliğin bilgi paylaşımı 

üzerindeki olumsuz etkisinin sosyal sermaye ile azalacağı ön görülmüş ve bu öngörüyü test 

etmek amacıyla aşağıdaki hipotezler kurgulanmış ve araştırma modeli ortaya konulmuştur. 

Hipotez 1: Örgütsel sessizlik bilgi paylaşma niyetini olumsuz olarak etkiler. 

Hipotez 2: Örgütsel sessizlik bilgi paylaşma niyetine yönelik olumsuz etkisinde sosyal 

sermayenin düzenleyici bir rolü vardır. 

Şekil 1: Araştırma Modeli 

 

  

 

 

3. METOLDOLOJİ 

Araştırma, nicel yönelimli araştırma deseni içerisinde yer alan tarama araştırması (survey research) 

yöntemiyle yürütülmüştür.  

3.1. Katılımcılar 

Veriler çok uluslu bir liman işletmesinde bulunan kolayda örneklem yöntemiyle seçilen 43 takım 

lideri ile her takımdan 3 çalışan dan olmak üzere toplam 172 katılımcıdan toplanmıştır. Liman 

işletmesinde vardiya amiri, saha sorumlusu, rıhtım denetçisi, mühendislik, kapı, hukuk, iş 

geliştirme, finans, muhasebe, it gibi toplam 59 takım bulunmaktadır. Dolayısıyla 43 takımdan 

oluşan bu örneklem takım bazında işletmenin %73’ünü ifade etmektedir. Katılımcıların 

demografik özellikleri incelendiğinde çoğunluğun erkek (%91,8) ve evli (%77,3) olduğu 

görülmektedir. Ayrıca katılımcıların 68’i (%39,5) lise, 44’ü (%25,6) ön lisans, 60’ı (%34,9) 

lisans ve üzeri seviyede eğitim görmüştür.  

3.2. Ölçekler 

Örgütsel Sessizlik Çakıcı (2010) tarafından geliştirilen sessizlik ölçeğinin Yönetim ve Örgütten 

Kaynaklanan Sebepler boyutu ile ölçülmüştür. Ölçek tek boyuttan ve dört ifadeden oluşmakta 

ve ölçekte “İşyerinde açıkça konuşmayı desteklemeyen bir kültürün varlığı sebebiyle sessiz 

kalırım”, “Yöneticilerin en iyi ben bilirim tavrı nedeniyle sessiz kalırım” türünde ifadeler 

bulunmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık değeri bu çalışmada 0,785 olarak bulunmuştur. Ölçeğin 

geçerliliğini test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmış ve ölçeğin veri setine 

Örgütsel 
Sessizlik 

Bilgi Paylaşma 

Niyeti 

Sosyal Sermaye 
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uyumluluğu saptanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre tek faktörlü ölçeğin iyi 

uyuma (iyi uyum için sınırlar: 0≤χ2≤2SD, 0≤χ2/SD≤2, 0,95≤GFI≤1,00, 0,95≤NFI≤1,00, 

0≤RMSEA≤0,05, Erkorkmaz vd., 2013)  sahip olduğu görülmüştür (Δχ2=0,55, SD=1, 

Δχ2/SD=0,55, GFI=0,99, NFI=0,99, RMSEA=0,01).  

Çalışmada sosyal sermaye Jarvenpaa, Knoll ve Leidner (1998) tarafından kullanılan 6 ifadeli 

güven ölçeği ile ölçülmüştür.  Ölçekte  “Çalıştığım işyerinde bizler birbirimize güveniriz‛, 

“Birlikte çalıştığım insanlarda ciddi bir güvenilirlik sorunu var” şeklindeki maddelerden 

oluşmaktadır. Ölçekte bir ifade ters konumlandırılmıştır. Ölçek Türkçe yazında Çelik, Turunç 

ve Begenirbaş (2011) ile Begenirbaş ve Turgut (2014) gibi pek çok çalışmada kullanılmıştır. 

Ölçeğin iç tutarlılık değeri 0,727 olarak bulunmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 

göre tek faktörlü ölçeğin uyum iyiliği değerlerinin bazılarının iyi uyum bazılarının kabul 

edilebilir uyum (kabul edilebilir uyum için sınırlar: 2SD≤χ2≤3SD, 2≤χ2/SD≤3, 0,90≤GFI≤0,95, 

0,90≤NFI≤0,95, 0,05≤RMSEA≤0,08, Erkorkmaz vd., 2013)  gösterdiği görülmüştür 

(Δχ2=12,88, SD=8, Δχ2/SD=1,61, GFI=0,97, NFI=0,93, RMSEA=0,06).  

Bilgi Paylaşımı Niyetini ölçmek için: Bock ve arkadaşları (2005) çalışmasından derlenen Türkçe 

yazında pek çok çalışmada (Aydıntan vd., 2010, Turgut ve Begenirbaş, 2014) kullanılan beşli 

Likert şeklindeki tek boyutlu ve üç ifadeli ölçek kullanılmıştır. Ölçekte  “İş tecrübemi ya da 

teknik bilgimi iş arkadaşlarımla paylaşmaya istekliyimdir” gibi ifadeler yer almaktadır. Ölçeğin 

iç tutarlılık değeri 0,721 olarak hesaplanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre tek 

faktörlü ölçeğin iyi uyum gösterdiği görülmüştür (Δχ2=0, SD=0,00, Δχ2/SD=0,00, GFI=1.00, 

NFI=1.00, RMSEA=0,00). 

3.3. Bulgular  

Çalışmada öncelikle katılımcıların bağımsız, bağımlı ve düzenleyici değişkenlere yönelik 

verilerinin ortalamalarına, standart sapmalarına ve değişkenler arası korelasyonlarına ait 

analizler SPSS paket programı kullanılarak yapılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 1’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 1. Ortalama, Standart Sapma ve Değişkenler Arası Korelasyon Değerleri 

Değişkenler  Ort. S. Sap. 1 2 3 

Örgütsel Sessizlik (1) 2.75 .92 (.78)   

Sosyal Sermaye (2) 3.82 .62 -.202** (.72)  

Bilgi Paylaşma Niyeti (3) 4.25 .62 -.228 ** .280 ** (.72) 

* p< 0.05 ;  ** p< 0.01   (Cronbach Alfa güvenilirlik katsayıları parantez içerisinde gösterilmiştir.) 

Tablo 1 incelendiğinde; örgütsel sessizliğin ortalamasının 2,75 ile ortalamanın hemen üzerinde 

olduğu, sosyal sermayenin 3,82 olarak gerçekleştiği bilgi paylaşma niyetinin ortalamasının ise 

4,25 ile çok yüksek bir seviyede bulunduğu görülmüştür. Bu durum çalışanların bilgi 

paylaşmaya niyetli oldukları, birbirlerine güvendikleri ve sessiz kalma davranışlarının ise 

ortalama bir seviyede olduğu şeklinde değerlendirilebilir. Değişkenler arasındaki ilişkiler 

incelendiğinde ise beklendiği gibi örgütsel sessizlik ile sosyal sermaye (r=-0.202, p<0.01) ve 

bilgi paylaşma niyeti (r=-0.228, p<0.01) arasında negatif bir ilişki olduğu, sosyal sermaye ile 
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bilgi paylaşma niyeti  (r=0.280, p<0.01) arasında ise pozitif bir ilişki bulunduğu tespit 

edilmiştir. 

Takım liderleri ile çalışanları arasında değişken ortalamalarının farklılık gösterip 

göstermediğini analiz etmek amacıyla bağımsız örneklem t testi uygulanmıştır. Örgütsel sessizlik 

ile sosyal sermaye değişkenleri bakımından ortalamalar farklılık göstermez iken bilgi paylaşma 

niyeti ortalamalarının takım liderleri ile çalışanları arasında farklılaştığı tespit edilmiştir (Takım 

Lideri Ort=4,41, ss=0,62; Çalışan Ort=4,19, ss=0,61; t(170)=2,017; p<0,05).  

Örgütsel Sessizliğin bilgi paylaşma niyeti üzerindeki olumsuz etkisinin sosyal sermayenin 

devreye girmesi ile nasıl etkilendiğinin, sosyal sermayenin yüksek ve düşük olduğu 

durumlardaki sessizlik ile bilgi paylaşımı ilişkisinin nasıl olduğunun araştırılması bu çalışmada 

amaçlanmıştır. Bunu ortaya koyabilmek için örgütsel sessizlik ile bilgi paylaşma niyeti arasında 

sosyal sermayenin düzenleyicilik rolü araştırılmalıdır. Bu sebeple çalışmada örgütsel sessizliğin 

bilgi paylaşma niyetine etkisinde sosyal sermayenin düzenleyici rolü hHayes’in (2012, 2013) 

SPSS programı için geliştirmiş olduğu PROCESS makrosu kullanılarak analiz edilmiştir.    

Tablo 2’de görüldüğü üzere kurulan regresyon modeli istatistiksel açıdan anlamlıdır (R=.360;  

𝑅2= .130; F=8.387; p<001). Analiz sonuçları örgütsel sessizliğin bilgi paylaşma niyetinin 

anlamlı ve negatif bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir (β=-.128; t= -2.758; p<0.01). Bu 

bulgu ışığında “Örgütsel sessizlik bilgi paylaşma niyetini olumsuz etkiler.” şeklinde oluşturulan 

Hipotez 1’in desteklendiği ifade edilebilir. Yine Tablo 2 incelendiğinde etkileşimsel değişkenin  

(sosyal sermaye x örgütsel sessizlik) anlamlı ve pozitif bir şekilde bilgi paylaşma niyetini 

yordadığı (β=.083; t= 2.017; p<0.05) ve etkileşimsel değişkenin modele girmesi ile R2 nin  

%2,11 arttığı ve bu artışın anlamlı olduğu (F=8.387; p<001) görülmektedir. Yani sosyal 

sermaye, örgütsel sessizliğin bilgi paylaşma niyetine etkisinde %2,11’lik ilave bir varyansı 

açıklamaktadır. Bu sonuç sosyal sermayenin düzenleyici rolü olduğunu göstererek “örgütsel 

sessizliğin bilgi paylaşma niyetine etkisinde sosyal sermayenin düzenleyici bir rolü vardır” 

şeklinde kurulan Hipotez 2’nin desteklendiğini göstermektedir. 

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler β Std. Hata t p 

Sabit 4,2707 ,0455 93,7883 ,0000 
Sosyal Sermaye ,1659 ,0463 3,5814 ,0004 

Örgütsel Sessizlik -,1286 ,0466 -2,7580 ,0065 

İlişkisel Sosyal Sermaye x Örgütsel Sessizlik ,0836 ,0414 2,0174 ,0452 

İlişkisel Sosyal Sermayenin Düzenleyici Etkisi β Std. Hata t p 

Düşük -,2122 ,0678 -3,1302 ,0021 

Orta -,1286 ,0466 -2,7580 ,0065 
Yüksek -,0450 ,0565 -,7968 ,4267 

Model Özeti R R2 F p 
 ,3609 ,1303 8,3879 ,0000 

Etkileşim neticesinde artan R² ∆R2 F Sd. p 

 ,0211 4,0698 168 ,0452 

 

Aiken, West ve Reno’nun (1991) önerileri doğrultusunda sosyal sermaye, örgütsel sessizlik 

çarpımsal sonucunun etki büyüklüğü ise ƒ2=0,023 olarak hesaplanmış ve düşük etkiye yakın 
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büyüklükte olduğu bulunmuştur. Örgütsel sessizlik ile sosyal sermayenin etkileşiminin 

büyüklüğünü ve yönünü belirlemek için, düşük ve yüksek düzeydeki sosyal sermaye 

durumlarında, örgütsel sessizliğin bilgi paylaşma niyeti üzerindeki etkisi grafiksel olarak Şekil 

2’de gösterilmiştir.  

Şekil 2: Örgütsel Sessizlik ile Bilgi Paylaşma Niyeti İlişkisinde Sosyal Sermayenin Düzenleyici 

Etkisi 

 

Şekil 2’den ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere sosyal sermayenin düşük (β=-.212; t= -3.130; 

p<0.01) olduğu durumunda örgütsel sessizlik bilgi paylaşımı niyetini anlamlı ve negatif 

etkilerken, bu etkinin değeri sosyal sermayenin normal olduğu durumda azalmakta  (β=-.128; 

t= -2.758; p<0.01) ve yüksek olduğu durumda (β=-.045; t= -.796; p>0.01) ise etki 

anlamsızlaşmakta yani ortadan kalkmaktadır. 

4. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu çalışmada, çalışanları pasif bir duruma sürükleyen örgütsel sessizliğin çalışanların bilgi 

paylaşma niyeti üzerindeki olumsuz etkisinin sosyal sermaye ile azalıp azalmayacağı 

incelenmiştir. Bu amaçla literatür ile desteklenen ve örgütsel sessizliğin bilgi paylaşma niyeti 

üzerindeki olumsuz etkisinde sosyal sermayenin düzenleyici rolünü belirlemek bu çalışmanın 

temel amacını oluşturmuştur.  

Yapılan analizler neticesinde örgütsel sessizliğin hem liderler hem de çalışanlar bakımından çok 

yüksek bir seviyede olmadığı, ortalamanın biraz üzerinde olduğu görülmüştür. Her ne kadar bu 

durum örgüt açısından olumlu karşılansa da sessizliği daha aşağıya çekecek şekilde bir 

çalışmaya gidilmesi işletmeye önerilebilir. Özellikle takım liderlerinin sessizliğinin çalışanlara 

göre daha düşük olması alt düzey yönetici konumundaki bu kişilerin daha üst seviyelere örgüt 

içi problemleri aktarabilmesi açısından önemlidir. Zira bu yöneticiler alttan ve üstten gelen 

bilgilerin geçişkenliğini sağlayan birer köprü gibi görev yapmaktadırlar. Yönetimin özellikle bu 

pozisyonda olan kişilerin sessizliklerinin hangi kaygılara dayandığını ortaya koyarak bunları 
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gidermesi yönetimin işletme içi her türlü bilgiyi zamanında ve doğru olarak elde edebilmesinde 

ve sorunların ortaya çıkmadan önlenmesine yönelik gerekli tedbirlerin alınabilmesinde 

önemlidir. 

Çalışma sonunda takım liderlerinin bilgi paylaşma niyetlerinin çalışanlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Yukarıda açıklandığı üzere takım liderleri örgüt içinde bilgilerin 

geçişkenliğini sağlayan bir köprü görevi görmektedirler. Bu sebeple bilgi paylaşma niyetlerinin 

yüksek çıkması örgüt açısından olumlu olarak değerlendirilir. Sosyal sermaye sonuçları 

incelendiğinde ise liderler ve çalışanlar arasında fark olmadığı ve seviyenin yüksek olduğu 

görülmüştür. Bu durum örgüt içi güvenin iyi bir seviyede olduğu şeklinde yorumlanmıştır. 

Bununla birlikte bu seviyenin 4’ün altında gerçekleşmesi örgüt içi güveni arttırmaya yönelik 

daha yapılabilecek şeylerin olduğu izlenimini vermektedir. 

Değişkenler arası ilişkiler yönünden örgütsel sessizlik ile sosyal sermaye arasında negatif bir 

ilişkinin tespiti daha önceki çalışmalar (Binikos, 2010; Fard ve Karimi, 2015; Dedahanov ve 

Rhee, 2015; Nikolaou, Vakola ve Bourantas, 2011; Cakinberk, Dede ve Yilmaz, 2014) ile 

uyumludur. Ayrıca sessizlik ile bilgi paylaşımı arasında bulunan negatif ilişki yine önceki 

çalışmaları  (Liu, vd. 2009; Hasanmoradi, 2013) destekler mahiyettedir. Ayrıca önceki 

çalışmalarda görüldüğü gibi (Turgut ve Begenirbaş, 2014; Aydıntan, Göksel ve Bingöl, 2010; 

Yang ve Farn, 2009; Uğurlu, 2016, Hau, Kim, Lee ve Kim, 2013; Bock, Zmud, Kim ve Lee, 2005) 

bu çalışmada da sosyal sermaye ile bilgi paylaşımı arasında pozitif ilişki bulunmuştur. 

Bu çalışmanın yazına olan katkısı örgütsel sessizlik, sosyal sermaye ve bilgi paylaşımı 

değişkenlerini bir bütün olarak ele alması ve örgütsel sessizlik bilgi paylaşımı ilişkisinde sosyal 

sermayenin rolüne odaklanmasıdır. Çalışma sonunda sosyal sermayenin düşük olduğu 

durumunda örgütsel sessizliğin bilgi paylaşımı niyetini anlamlı ve negatif etkilediği, bu etkinin 

sosyal sermayenin normal olduğu durumda azaldığı ve yüksek olduğu durumda ise 

anlamsızlaşarak ortadan kalktığı saptanmıştır. Bu saptama çalışmanın odağıdır ve yazına olan 

en önemli katkısıdır.  

Sosyal sermayenin örgüt açısından önemi ve örgüt içindeki olumsuzlukların etkisini azaltma ve 

ortadan kaldırma gücü bu çalışma sonucunda da ortaya konulmuştur. Böylece örgütsel sessizlik, 

sosyal sermaye ve bilgi paylaşımını bir bütün halinde ele alan ve sosyal sermayenin düzenleyici 

rolünü ortaya koyan çalışma ile alan yazınına katkı yapıldığı değerlendirilmektedir. Ayrıca 

Türkçe yazında örgütsel sessizlik kavramına ilgi uyandırması ve sessizliğin olumsuz etkilerini 

ortadan kaldırmaya yönelik olarak neler yapılabileceğine dikkat çekmesi açısından çalışmanın 

önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Bu çalışma ile sonraki çalışmalara yönelik olarak araştırmacılara çalışmalarında yön gösterecek 

bazı öneriler sunulabilir.  Çalışmada kurgulanan çalışma modelindeki öncül, ardıl ve 

düzenleyici rol oynayan değişkenler farklı değişkenlerle zenginleştirilebilir. Sonuçların genel 

hale getirilebilmesi amacıyla aynı model farklı katılımcılar üzerinde uygulanabilir. Örgütsel 

sessizliğin örgüt içinde sinik davranışlar, tatminsizlik gibi olumsuz örgütsel çıktılara neden 



Örgütsel Davranış Araştırmaları Dergisi  
Journal of Organizational Behavior Research 
 Cilt / Vol.: 3, Sayı / Is.: 1, Yıl / Year: 2018, Sayfa / Pages: 33– 45 

 

42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

olmasını önleme bakımından sosyal sermayenin etkisini ortaya koyacak modeller 

oluşturulabilir. Örgütsel sessizlik ile bilgi paylaşımı davranışı arasında psikolojik sermaye gibi 

değişkenlerin düzenleyici etkisi araştırılabilir. Çalışma çok uluslu bir liman işletmesinde görev 

yapan çalışanlardan elde edilen veriler ile yapıldığından çalışma sonucunda elde edilen bulgular 

bu katılımcıların özellikleri ile sınırlıdır. Ayrıca, çalışma katılımcıların öz değerlendirmelerini 

yansıtan veriler ile yapıldığından, ortak yöntem varyansının ve sosyal beğenirliğin sonuçlar 

üzerinde etkisi olabileceği değerlendirilmektedir.  
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