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OZET

Orgiitsel davrams yaziminda “Raranlik yiiz” olarak ifade edilen arastirmalar oldugu goriilmektedir. “Ben yapamazsam sen
de yapamazsin” diisiincesiyle Rendini gésteren Yenge¢ Sendromu, yengeglerin agjzi agik bir ficidan ¢iRamamalar iizerinde
Rurulu bir metaforu temsil etmeRtedir. Yenge¢ Sendromu insan dogasimn Raranhk, yiizini yansitmaRtadir. Bu
aragtirmamin amacy, yazin taramas: sonucunda Yengeg Sendromunun dlgiilebilmesini saglayacak, bir olcek, gelistirme
calismasimin eksikligini gidermeRtir. Arastirma 303 ¢alisamin Ratihmuyla gerceRlestirilmistir. Uzman goriisleri ve yazin
taramastyla 17 maddeliR 6lceR formu olusturulmus, 50 Risilik bir pilot wygulama yapihmstir. Elde edilen verilerin agimlayict
faktor analizine uwygun oldugu goriildiigiinde arastirma genisletilmistir. Agimlayici faktér analizinde Kaiser-Meyer-OlRin
(KMO) katsayst (.75) ve Bartlett RiireselliR testinin anlamiliR diizeyinin [y? (136) = 1214.058, p =.000] kabul edilebilir
oldugu gorilmiistiir. Agimlayict faktor analizinde Rabul edilebilir faktor yiikii 0.50 olarak Rabul edilmistir. Acimlayict
faktér analizi sonucunda 17 maddelik 6lceR 5 maddeye diisiiriilmiis ve teR faRtore dagildigy belirlenmistir. TeR faktore
dagilan dlceR modeli olusturularak dogrulayict faktor analizi gerceRlestirilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda
elde edilen wyum iyiliji degerlerinin y? (6.600, N=303), y*/sd= 1.650, RMSEA=0.046, CFI= 0.99 oldugu goriilmiistiir.
Uyum tyiligi degerleri tyi wyum gostermeRtedir. Bes maddeden olusan Yenge¢ Sendromu Olgeginin cronbach alfa i¢ tutarfilik,
Ratsayist .74 olarak bulunmustur. I¢ tutarlik Ratsayst ile lgegin giivenilir oldugu da dogrulanmigtur.

Anahtar Relimeler: Orgiitsel davramg, Yengeg sendromu, OlgeR gelistirme, Gercerlik ve Giivenirlik,

CRAB SYNDROME “IF I CAN'T DO IT, YOU CAN'T DO IT”: SCALE DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT

There are studies referred to as the “dark side” in organizational behavior literature. Crab Syndrome, which manifests itself
with the thought, “If I can’t do it, you can’t do it” represents a metaphor for a crab's inability to get out of an open barrel.
Crab Syndrome represents the dark side of human nature. This research aimed to develop a scale to enable the measurement
of Crab Syndrome through literature review. A 17-item scale form was created and a pilot study of 50 people was conducted.
When the obtained data were suitable for exploratory factor analysis, the study was expanded. In the exploratory factor
analysis, the significance level of the Kaiser-Meyer-OlRin coefficient (.75) and Bartlett’s test of sphericity [x2 (136) =
1214.058, p = .000] were found to be acceptable. Acceptable factor loading was considered 0.50. As a result, it was
determined that the 17-item scale was reduced to 5 items and distributed to a single factor. Confirmatory factor analysis
was performed by creating a scale model distributed to a single factor. The goodness of fit values obtained as a result of the

confirmatory factor analysis were found to be y2 (6.600, N = 303), y2/df = 1.650, RMSEA = 0.046, CFI = 0.99. The
goodness of fit shows good harmony of values. The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the Crab Syndrome
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Scale, which consists of five items, was found to be.74. The reliability of the scale was confirmed by the internal consistency
coefficient.

Keywords: Organizational behavior, Crab syndrome, Scale development, Validity, Reliability.

GIRIS

Orgiitsel davranigin olumsuz, karanlik yiizii gibi ister toplum ister drgiit icerisinde istenmeyen

davranis olarak ifade edilen arastirmalar 1990’1ardan itibaren drgiitsel davranis yazininda yer

almaya baslamistir (Andersson ve Pearson, 1999; Binboga vd., 2018; Ozdemir ve Uziim, 2019;

Schilpzand vd., 2016). Arastirmacilar tarafindan orgiitsel davranisin karanlik yiizii olarak

incelenen kavramlarin is yeri siddeti, saldirganlik, mobbing, kariyerizm, narsisizm,

Makyavelizm, psikopati temelli iiretim karsit1 ya da sapkin is davranislar: oldugu goriilmektedir

(Schilpzand vd., 2016). Orgiitlerde olumsuz davranislar; ahlaki degerlere sahip bireyler

tarafindan kabul edilemeyen etik temelden uzak, yasa disi, glic kazanmaya yonelik veya intikam

alma odakli, sistemli bir sekilde gerceklestirilen ve baskalarina zarar verme niyetiyle yapilan

haksiz davranislardir (Binboga vd., 2018; Miller, 2019; Tagle, 2021). Olumsuz yoniiyle ele

alinan orgiitsel davranis, organizasyon, bireysel ve grup diizeyinde gerceklesebilirken (Pegues,

9 ® 2018); psikodinamik siireclere veya kisisel, etkilesimsel ve cevresel faktorlere odaklanilarak

incelenmektedir.

® (4 Orgiitlerde kargilasilan olumsuz davranislar olarak; kiiciimseme veya asagilama, dnemli bir

@ ® kaynagi veya bilgiyi kasitli olarak hedefteki kisiden gizleme, hakaret etme veya bagirma, kendi

hatasinin sucunu baskalarina atma, dedikodu, calisma arkadaslariyla konugsmama veya onlari

dinlememe hatta onlar1 gérmezden gelme ve is yerindeki sosyal ortamin disina itme gibi

davranislar yengec sendromuna neden olmaktadir (Andersson ve Pearson, 1999; Pegues, 2018;

Reich ve Hershcovis, 2015; Tagle, 2021). Yazin taramasi sonucunda arastirmacilarin degindigi

bir kavram olarak kaldig1 ve yengec sendromunu Olgmeye yonelik Olcek gelistirilmedigi
gOriilmiistiir. Bu arastirma da alan yazinindaki bu eksikligi gidermek amaciyla yapilmigstir.

Kavramsal Cerceve

Yengec sendromu; bir balik¢t metaforu olarak yengeclerin avlanmasi durumunda karsilasilan
bir durumu simgelemektedir. Balik¢1 yengecleri tuttuktan sonra onlar1 agz1 acgik bir ficiya koyar
ancak yengecler birbirlerinden bagimsiz bir sekilde birer birer tirmanarak ficidan cikabilecek
durumdadirlar. Ficidan ¢ikmak icin ugrasan bir yengec¢ diger yengecin iizerine tirmandiginda
hepsi birden tekrar ficinin icine diiser, bu davranis sonunda tiim yengecler ficida kalir (Thomas,
2004). Yengec sendromu; yengeclerin gozlemlenmesiyle bu davranisa atifta bulunmaktadir.
Psikolojik ve sosyolojik bir olgu 6zelligi tasiyan yengec sendromu; Amerika’da yasayan azinlik
olarak ifade edilen siyah tenli insanlarin basarilarina ve sayginliklarina engel olmak igin
harcanan cabalar olarak tanimlanmaktadir (DeGruy, 2005). Bulloch’a (2013) gore; yengec
sendromu ya da “yengec zihniyeti” herkesin esit seviyede kalmasini saglayici ve bu esitligi
bozacag1 varsayilan basarili bireyleri “asagi cekmeyi” ifade eden olumsuz kiiltiirel bir egilimi
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tanimlamaktadir. Diger bir deyisle yengec sendromu, bir kisinin kendisinden daha fistiin
performansa sahip oldugunu diistindiigii kisi ya da kisileri asagi cekmeye calisan davranislarin
tiimiidiir (Sarangi, 2014; Spacey, 2015). Kiskanclik ya da nefret duygularini yansitir (Spacey,
2015); “Birbirini c¢cekememe”, “Eger yapamazsam, sen de yapamazsin”, “Eger basarili
olamazsam, sen de olamazsin”, “Eger daha fazlasini basaramazsam, sen de basaramazsin”
diisiincesi ekseninde gerceklestirilen olumsuz bir davranistir (Caples, 2016).

Pegues (2018) is yerinde is gdrememezlik yaratan, grup normlarin ihlal eden diisiik statiilii
bireylerin, calisma ortamindaki diger insanlara zarar verici, onlar1 kiiciik diisiirmeye calisan,
onlarin morallerini bozmaya yonelik niyetlerini yenge¢ sendromu olarak tanimlamaktadir.
Diger bir ifade ile toplumsal acidan kabul goren ahlaki kurallarinin disinda kisiler arasi
etkilesim icerisinde karsi tarafin tistiin performansini kabul etmemeye ve basarisini engellemeye
yonelik gerceklestirilen fiziksel veya ruhsal acidan zarar vermeye yonelik tiim davranislar
yengec sendromu catisi altinda degerlendirilebilmektedir (Ozdemir ve Uzum, 2019).

Begenme, hoslanma ne kadar insan dogasina ait bir duyguysa; kiskanma da o kadar insan
dogasina ait bir duygudur. Kisacasi, yengec sendromu olumsuz duygular cagristirsa da ayni
zamanda insan olmanin bir parcasidir (Soubhari ve Kumar, 2014). Yengec sendromunun
nedenleri olarak kabul edilen kiskanclik, benlik ve dzgiiven ile ilgili olumsuzluklar, narsistik,
korku ve kaygi gibi insan psikolojisi ve insan olmaya dair kavramlar: asagidaki sekilde
aciklamak miimkiindiir (Caples, 2016; DeGruy, 2005; Dincer, 2017; Karacan Ozdemir, 2016;
Ozsoy ve Ardic, 2017; Padilla vd., 2007; Pegues, 2018):

Kiskanclik: Sevgi olgusuna ulasmak amaciyla rakipleri elemeye yonelik arzu olarak
tanimlanabilir.

Benlik saygisi: Kisinin kendini degerli, basarili olarak algilamasi ve baskalar: tarafindan kabul
gordiigiinii hissetmesidir. Bu duygular1 yasayamayan bir kisinin diisiik benlik saygisina sahip
oldugu sdylenebilir. Diisiik benlik saygisi, kendini yetersiz hissetme duygular: kiskanglig:
tetiklemektedir.

Ozgiiven eksikligi: Diisiik dzgiiven; kisinin kendini “6nemsiz, islevsiz ve degersiz” hissetmesidir.
Bu duygu kiside stres yaratir, cevresine uyum gosteremez ve bu hisle basa cikmak icin savunma
mekanizmas1 gelistirebilir. Ozetle; yengec sendromu basarili olan kisiye karsi kizginlik,
kiskanclik, korku, panik duygularinin hakim oldugu diisiik Ozgiivenli kisiler tarafindan
gerceklestirilir.

Hubris: Bireyin kendine asir1 derecede giiven duymasiyla diger kisileri hor gérmesine neden
olan abartili gurur ve kibir anlamina gelmektedir.

Narsizm: Karizma ve giicii kisisellestiren kibir, zevk ve bencilligin odaginda hakimiyet ve
biiyiiklenme duygusuna sahip kisiyi ifade etmektedir. Kiginin sahibi olamadig1 baz1 ézelliklerini
ve giderilemeyen psikolojik ihtiyaclarini baskilamak icin yapilandirdigi abartili benliktir.
Korku: Tehdit olarak ya da tehlikeli olarak anlamlandirilan bir durum icin verilen tepkidir.
Kayg1: Korkuyla birbirine benzer kavramlar olmasina ragmen, kaygiy1 meydana getiren durum
muglaktir. Ancak kaygy; “bireyin bir durumu veya nesneyi varligina tehdit olarak gordiigiinde




Orgiitsel Davranis Arastirmalari Dergisi

Journal of Organizational Behavior Research
Cilt / Vol.: 5, Say1 /' Is.: 2, Yil/Year: 2020, Sayta/FPages:241-252

yasadig1 gerginlik” olarak tanimlanabilir (Cinar ve Yenipinar, 2019). Kisacast;, korkunun asiri
hali gelecekle iliskili olarak kaygiya neden olur.
Ozetle; yengec sendromu, sosyal karsilastirma siireciyle birlikte kisilik bozukluklar: olarak

sayilan kiskanclik, narsisimin yani sira diisiik benlik saygisi, 6zgiiven eksikligi, korku, kaygi,
stres, kisinin kendini yetersiz ve degersiz hissetmesi gibi duygularla harmanlanan ve icinde
bulunulan ortamin kosullar1 ile etkilesimde gerceklesen bir olgudur. Aydin ve Oguzhan (2019)
ise yenge¢ sendromuna kiskanclik, bencillik gibi duygularin yani sira hakkaniyetten yoksun
hissetmenin neden oldugunu belirtmislerdir.

Yengec sendromuyla iliskilendirilen ¢alismalarin dgrencilerin performanslar: (Spacey, 2015),
calisma arkadaslar: destegi (Marques, 2009), is stresi (Soubhari ve Kumar, 2014) gibi konular
oldugu goriilmektedir. Ayrica Aydin ve Oguzhan (2019) saglik calisanlariyla yengec
sendromunu goriisme yontemiyle ele aldiklar: belirlenmistir. Bu tespit yenge¢ sendromunun
gruplar ve bireyler arasindaki rekabet davranisi olarak ve Orgiitsel diizeyde yeterince
incelenmedigini diisiindiirmektedir. Alan yazininda yengec sendromu kavramini yeterli
derecede Olgebilecek bir dlgek bulunamadigindan orgiitsel alanda mevcut eksikligi gidermek
amaciyla bu arastirma kurgulanmistir.

® YONTEM

® Culisma Grubu
® Olgek gelistirme calismast icin hazirlanan dlcek sorularinin bulundugu formun uygulamasi bir

orgiite bagli calisanlar iizerinde yapilmistir. Elden ve online olarak sunulan olcek formu,
uygulamaya katilmak isteyen calisanlara uygulanmistir. Goniillii olarak calismaya katilan
calisanlar 348 kisidir. Formlarin degerlendirme asamasinda 32 kisinin sorularin hepsini ayni
sik olarak isaretledigi, 13 kisinin de elden dagitilan formlardaki bazi sorular1 bos biraktigi
goriilmiis ve bu formlar analiz kapsami disinda birakilmistir. Toplam 303 adet analiz
kapsamina dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Olcek gelistirme siirecine oncelikle alan yazin incelemesi yapilarak baslanmistir. Kavrami
niteleyen Ozellikler belirlenerek dlcek maddeleri olusturulmustur (Bayer ve Baykal, 2018).
Olcek formunda yer alan maddelerin anlasilabilir olmasina, dilinin sade ve acik olmasina dikkat
edilmistir (Ekici vd., 2012). Olgek gelistirme siirecinde bes kisiden olusan uzman goriislerinden
de yararlanilmigtir (Sahin ve Boztunc Ozturk, 2018). Uzman goriisleri Olcegin kapsam ve
yiizeysel gecerliliginin Olgiilmesine yardimct olmaktadir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). 17
maddeden olusan Olgek formu pilot drneklem grubuna uygulanmistir. Pilot uygulama odlcek
formunun anlasilabilirligini, tutarhiligini dlcmektedir (Ozturk ve Cerci, 2019). Pilot uygulama
2019 yili temmuz-agustos aylarinda gerceklestirilmis ve 50 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Pilot uygulamada kullanilan Olcek formu degisiklik gerektirmemis nihai calismada
kullanilmistir. Pilot uygulamada kullanilan Srneklem nihai Olgcek gelistirme ve test etme
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calismasina dahil edilmemistir. Asil uygulama eyliill 2019-aralik 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Likert tipi Olcegin sosyal bilimlerde tutum oOlgmek icin uygun oldugu
bilinmektedir (Bayat, 2014). Formdaki ifadeler 5’li likert tipi seklinde en diisiik “1 kesinlikle
katilmiyorum”, en yiiksek “5 kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

303 calisandan elde edilen veriler dogrultusunda gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizinin yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Sahin ve Boztunc Ozturk, 2018).
Yengec Sendromu Olceginin yapisal gecerliligini sinamak icin acimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmigtir. Olgegin giivenirligini dlcmek igin giivenirlik analizi, acimlayic1 faktor analizi
sonucunda ortaya konan faktdr yapisint dogrulamak icin dogrulayict faktdr analizi (DFA)
uygulanmigtir (Yaslioglu, 2017). Olcekte yer alan maddelerin giivenirlikleri icin Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Analizler SPSS 21 ve AMOS programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Olcegin yap: gecerliligini sinamak amaciyla acimlayici faktor analizi (Meydan ve Sesen, 2015)
yapilmadan once 7 ve 13 maddeler olumsuz olarak ifade edildiginden ters kodlanmigtir. Daha
sonra tiim maddelere acimlayici faktor analizi uygulanistir. Madde faktor yiikii alt sinir1 0,50
olarak kabul edilmistir.

Orneklem yeterliliginin ve verilerin faktdr analizine uygunlugunu kontrol etmek icin KMO ve
Bartlett’s test degerine bakilir. KMO kat say1 degerinin en az 0.50 olmasi beklenilir. Bu deger
0.70-0.80 aras1 ise iyi, 0.80~0.90 arasi ise miikemmel olarak degerlendirilir (Uyumaz vd.,
2016). Acimlayict faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist (.75) oldugu
belirlenmistir. Verilerin cok degiskenli normal oldugunun kabul edilmesi icin Bartlett testi
sonucuna bakilir (Koyuncu ve Kilic, 2019). Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik
diizeyi [y2(136) = 1214.058, p= .000]’dir. Bartlett test degerinin anlamli oldugu da
goriilmektedir (p <0.01). Tablo 1’ de KMO ve Bartlett’s test degerleri sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Test Degerleri

Kaiser~-Meyer-Olkin 0,754

Bartlett’s Testi x2 1214.058
Serbestlik derecesi 136
Sig. 0.000

Orneklem biiyiikliigii icin cesitli goriisler bulunmaktadir. Comrey ve Lee (1992) madde
sayisinin Orneklemin onda biri olmasi gerektigini belirtirken drneklem sayisinin en az 200
olmasi gerektigini ifade etmektedir (akt. Koyuncu ve Kilic, 2019).

Sosyal bilimlerde faktor analizi i¢in en cok kullanilan yontem temel bilesenler analizidir (Aksu
vd., 2017). Faktor analizinde en uygun sayida bagimsiz faktor elde etmek ve faktdrler arasinda
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bir iliski oldugu varsayimiyla varimax rotasyonunun kullanilmasi genel olarak tercih edilen bir
yontemdir (akt. Yaslioglu, 2017). Bu sekilde faktdrler kendileriyle yiiksek iliski icerisinde olan
maddeleri bulmaktadirlar. Bu durum faktorleri daha kolay yorumlanabilir hale getirmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).
Faktor analizinde faktor yiik degerinin isareti g0z ardi edilerek en az 0.30 degerini saglayan
faktorler analize tabi tutulabilir. Orneklem biiyiikliigiine gdre faktor yiik degerinin kabul sinirt
0.30, 0.40 ya da 0.50 olarak da kabul edilebilmektedir (Yaslioglu, 2017; Yesilyurt ve Capraz,
2018).

Tablo 2. Yengec Sendromu Olcek Maddeleri ve Faktor Yiikleri
Madde ifadeleri 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor

YS2.Calisma arkadaslarimin benden basarili
olmasi beni korkutur.

796

YS7.Calisma arkadaslarimin benden basarili

. -, 745
olmasini istemem. ’

YS1.Calistigim Orgiitte yalnizca kendimin 662
basarili olmasini isterim. ’

YS17.Calisma arkadaslarimin benden basarili
® olmasi beni kaygilandirir.
YS6.Kiskang bir yapiya sahibimdir. ,082
o o YS4.Kendime kars1 6zgiivenim yiiksektir. 17
) ) YS3.Basar1 odakliyimdir. ,752
YS9.Gii¢ sahibi oldugumu diisiinityorum. ,668

,605

YS8.Karizma sahibi oldugunu diistiniiyorum. ,044
YS5.Rekabet odakliyimdir. ,042
YS10.Calisma arkadaslarima kaba davranirim. ,792

YS11.Cevremdeki insanlar: hor gdriiriim. ,788

YS15.Calisma arkadaslarima onlar1 kiracak

687
sozler sdyleyebilirim. ’

YS16.Calisma arkadaslarima fiziksel olarak

e 559
zarar verebilirim. ?

YS13.Calisma arkadaslarimla is disinda pek

728
konusmam.
YS12.Cevremdeki kisilerin benden basarili 638
oldugunu diisiiniiriim. ’
YS14.Calisma arkadaslarimi gérmezden 621

gelirim.

Tablo 2’de acimlayic1 faktor analizine gore faktorler ve yiik degerleri goriilmektedir. 0.60 ve
tizeri yiik degerleri yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Uyumaz vd., 2016). Calismada kabul
edilebilir faktor yiik degeri 0.50 olarak kabul edilmistir. Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda
Olcek maddelerinin bes faktdre dagildig: belirlenmistir. Faktorlere iliskin 6zdeger ve acikladigi
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toplam varyans orani Tablo 3’te g0sterilmistir. Bes faktore dagilan 6lcek maddelerinin agikladigi
toplam varyans oraninin 58.585 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Acimlayici Faktdr Analizinin Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan varyans Aciklanan toplam varyans
1 3,547 20,864 15,203
2 2,539 14,933 29,123
3 1,698 9,988 39,398
4 1,140 6,708 49,006
5 1,035 6,091 58,585

Kabul edilebilir faktoriin en az tic maddeden temsil edilmesi gerekir (Karaman vd., 2017: 1180).
Tek ya da iki maddenin bir faktorii temsil edemeyecegi goriisiine gore, 3. faktore dagilan Madde
10 ve madde 171’in analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Benzer bir durumda 4. faktore iki
madde olarak dagilan madde 15 ve madde 16 analizden cikarilmistir.

Tekrarlanan acimlayici faktor analizi ile maddeler dort faktdre dagilmistir. 4. faktore yiiklenen
madde 8 ve madde 9 analizden cikarilmistir. Maddelerin analizden c¢ikarilmasiyla yinelenen
acimlayici faktor analizi ile maddeler 3 faktore dagilmistir. Yinelenen acimlayici faktor analizi
sonrasi birinci faktdrden sonraki faktorlerin agikladigl varyans oraninin diistiigii goriilmiistiir
(Aksu vd., 2017). Analizden cikmasina karar verilen maddeler sonrast maddelerin tek faktorde
toplanmasma karar verilmistir. Olcegin tek bir faktorii temsil ettifine karar verilecekse o
faktoriin acikladigl varyans oraninin % 30 olmasi istenmektedir. Ayrica birinci faktor 6z degeri

ile ikinci faktor 0z degeri arasinda flicte bir oran olmasi beklenilir (Aksu vd., 2017; Ekici vd.,
2012).
Sirasiyla YS1’in faktor yiikiiniin 0.720, YS17’nin faktor yiikiiniin 0.698, YS2’nin 0.681, YS7’in

faktor yiikiiniin ~0.670, YS6’nin faktor yiikiiniin 0.570 oldugu goriilmiistiir. YS14, YS13, YS5,
YS3, YS12 ve YS4%iin faktor yiik degerleri 0.50’nin altinda kaldigindan analizden ¢ikarilmistir.
Tekrarlanan acimlayici faktdr analizinin faktor dagilimi serbest birakilmis ve tek faktore
dagildig goriilmiis ve Tablo 4’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Tek Faktore Dagilan Faktor Yiikleri

Madde Faktor yiikii
YS1 ,803
YS17 - 744
YS2 ,696
YS7 ,689
YS6 ,086

Tek faktor altinda toplanan maddelerin KMO degerinin 0.762; Bartlett’s test degerinin X#’sinin
331,638; serbestlik derecesinin 10; anlamlilik degerinin (sig) 0,000 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica faktoriin 6z degerinin 2.501 oldugu acikladig1 varyans degerinin 50.015%¢ yiikseldigi
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belirlenmistir. Olcek gelistirme calismalari icin aciklanan varyans degerinin % 40 ve iizerinin
alan yazininda kabul edildigi bilinmektedir (Aksu vd., 2017).

Aciklayici faktdr analizi sonucunda dogrulayici faktdr analizine gecilmistir. Dogrulayici faktor
analizi icin AMOS’ da genellikle Maksimum Olabilirlik “Maximum Likelihood (ML)” istatistigi
kullanilir (Yaslioglu, 2017). Ac¢imlayic1 faktor analizi ile tek faktor altinda toplanan maddeler

daha genis ve kapsamli bir iist degisken altinda toplanarak tek faktorlii model olarak Sekil 1°de
gOsterilmistir.

Sekil 1. Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analiz Modeli

Tek faktorlii modelin test edilmesiyle elde edilen uyum indeksleri Tablo 5’te sunulmustur. €3 ve
e5 arasinda modifikasyon yapilmistir. Modelin dogrulugunun test edilmesi icin bazi indeksler
incelenir. Bu indekslerden en sik kullanilanlari ki-kare (yilik uyumu), x 2/sd (yilik
uyumu/serbestlik derecesi), sd (serbestlik derecesi), GFI (uyum iyiligi indeksi), CFI
(karsilastirilmis uyum iyiligi indeksi), NFI (normlastirilmis uyum iyiligi indeksi), AGFI
(diizenlenmis iyilik uyum indeksi) ve RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii) dir (Aksu

vd., 2017).
Tablo 5. Yengec Sendromu Olcegi Uyum lyiligi Indeksleri
Uyum iyiligi dlciileri Onerilen model Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
v 6.600 - -
Sd 4 - -
y% /sd 1.650 <3 3-5
CH 0.992 >0,95 0,94-0,90
NFI 0.980 >0,95 0,04-0,90
GFI 0.991 >0,95 0,94-0,90

AGFI 0.966 = 0,95 0,94-0,90
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RMSEA 0.046 >0,05 0,94-0,90

Dogrulayici faktor analizi sonucunda yengec sendromu dlceginin uyum iyiligi degerlerinin 2
(6.600,N=303), x2/sd= 1.650, RMSEA=0.046, CFI= 0.99°dir. Tablo 5 incelendiginde modelin
iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (Aksu vd., 2017; Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayic1
faktor analizinin acimlayici faktdr analizini onayladigl goriilmiistiir. Son olarak giivenirlik
analizi yapilmistir.

Giivenirlik analizi 5 madde ile gerceklestirilmistir. YS1, YS2, YS6, YS7, YS17 maddelerinden
olusan yenge¢ sendromu Sl¢eginin (YS-5) cronbach alfa ic tutarlilik katsayisinin 0.742 oldugu
goriilmektedir. Bir Olcegin giivenilir sayilabilmesi icin cronbach alfa katsayisinin 0.70’ten
yiiksek olmasi istenilir (Bayer ve Baykal, 2018). Olcek giivenirliginin olduk¢a giivenilir
oldugunu belirtmek miimkiindiir.

TARTISMA

Yengec sendromu kavramiyla ilgili olarak alan yazin arastirmasi yapilarak on yedi maddeden
olusan Olcek formu hazirlanmistir. Uzman goriislerinin alinmasiyla birlikte pilot uygulama

yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda arastirma siireci devam 9
ettirilmistir. o
Olcek maddelerinde yer alan olumsuz ifadelerden dolay1 7. ve 13. maddeler ters kodlanarak @ (
verilere agimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi uygulanmigtir. gy ®
Acimlayici faktor analizine uygun Orneklem biiyiikliigii icin KMO degerinin uygun olduguna ®

karar verilmis, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasiyla faktor yiikleri incelenmistir. Gerceklestirilen
ilk acimlayici faktdr analizi sonucunda bes faktdre dagilan dlcek maddelerinden iki maddenin
bir faktore dagilmasi nedeniyle ilgili maddeler analizden cikarilmis, acimlayici faktdr analizi
devam ettirilmigtir. Son acimlayici faktdr analizinde tek faktdrlii bir yap: ortaya cikmigtir. [1gili
maddelerin faktor yiikleri 0,803-0.586 arasinda degismektedir. Bu yapinin agikladigl varyans
oraninin 50.015 oldugu goriilmiistiir. Acimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen tek
faktorlii yapiyla dogrulayici faktor analizine gecilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore genel model uyumu X2 /sd (1.650) degerinin 3 ve
3’ten kiiciik, karsilastirmali uyum indeksi degerlerinin NFI (0.980), CFI (0.992) degerlerinin
0.95 ve lizeri olmasi, RMSEA degerinin 0.05 veya daha kiiciik olmasi, mutlak uyum
indekslerinden GFI (0.991) ve AGFI (0.96) degerlerinin 0.90 ve iizeri olmasi modelin iyi uyum
sagladiginin bir gostergesidir (Aksu vd., 2017; Meydan ve Sesen, 2015; Tabachnick ve Fidell,
2001; Yaslioglu, 2017). Gelistirilen dlcegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0.742 oldugu
20z Oniinde bulundurularak giivenilir oldugunu belirmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de kavram olarak duyulan yengec sendromunu Slgmeye yonelik bir dlcek gelistirilmis
olunmaktadir. Orgiitsel davranig, orgiitsel psikoloji yazininda arastirma yapilabilmesi icin
gecerliligi ve glivenirligi kanitlanmis bir dlcektir.
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